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i01pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad
ASUNTO: CONTESTACION ACCION DE TUTELA No. 2025-00357
ACCIONANTE: NUBIA ESPERANZA CORREDOR LAITON Y SILVIA ROSA ORTIZ

MARTINEZ
ACCIONADA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, ALCALDIA LOCAL DE SAN
CRISTOBAL, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, INSTITUTO
PARA LA ECONOMIA SOCIAL — IPES Y CARVEPA S.A.S.
VINCULADAS: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL y SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION

RADICADO INTERNO: 20254214145782 ID.

NOTA: La Secretaria Distrital de Gobierno informa que, la cuenta de notificaciones de acciones
de tutela notificacionestutelas@gobiernobogota.gov.co se encuentra habilitada exclusivamente
para la recepcion de las actuaciones proferidas en el curso de las acciones constitucionales de
tutela que provengan de la Rama Judicial a la Secretaria Distrital de Gobierno.

DIANA MARCELA ZARABANDA SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania N.° 53.105.459,
Directora Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota, de acuerdo con la Resolucion
0152 de 03 de marzo de 2025 y posesionada en la misma fecha, en mi condicién de representante
para la gestion judicial y extrajudicial de ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL, de acuerdo
con la delegacioén conferida en los articulos 120 y 130 del Decreto Distrital 479 de 2024, procedo
a pronunciarme frente a la accién de tutela del asunto, previas las siguientes consideraciones:

l. REPRESENTACION JUDICIAL

Mediante Decreto Distrital 479 de 20241, el Alcalde Mayor de Bogota delegé en los/as Jefes/as
y/o Directores/as de las Oficinas o Direcciones Juridicas y/o Subsecretarios/as Juridicos de las
entidades y organismos distritales del sector central, la representacion judicial y extrajudicial de
Bogota, Distrito Capital, con relacién a sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos,
acciones de tutela, diligencias, y/o actuaciones judiciales, extrajudiciales o administrativas que se
adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, o en las que
participen o que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto,
mision y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 124 ibidem.

! Articulo 120
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Respecto a la representacion judicial y extrajudicial en la Secretaria Distrital de Gobierno, en el
articulo 130 del Decreto 479 de 2024 se delegé dicha funcion en el/la Jefe de la Direccion Juridica
de la Secretaria Distrital de Gobierno la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito
Capital, con las facultades contempladas en el articulo 124 del mismo Decreto, exceptuando el
numeral 4° del articulo 128, en relacion con todos aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones,
judiciales, extrajudiciales o administrativas, que se adelanten con ocasion de los actos, hechos,
omisiones u operaciones que expidan o realicen las Alcaldias Locales, las Juntas Administradoras
Locales, los Fondos de Desarrollo Local y las Inspecciones de Policia.

Conforme lo anterior, la suscrita Directora Técnica, Codigo 009, Grado 07 de la Direccion Juridica
de la Secretaria Distrital de Gobierno, en ejercicio de la facultad para adelantar la representacién
judicial y extrajudicial de la Secretaria Distrital de Gobierno, con las potestades otorgadas en el
articulo 124 del Decreto Distrital No. 479 de 2024, exceptuando el numeral 4° del articulo 128, en
cumplimiento de la delegacion otorgada y en aras de adecuar el tramite de la solicitud de amparo
constitucional, manifiesto que la notificacion de los autos y providencias que se emitan dentro del
tramite de acciones de tutela promovidas contra la Secretaria Distrital de Gobierno, cuando esta
0 sus dependencias se encuentren accionadas o vinculadas, incluidas aquellas dirigidas contra
Alcaldias Locales, Juntas Administradoras Locales, Fondos de Desarrollo Local e Inspecciones
de Policia, se efectuaran a través de la Direccion Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno.

I1. ANTECEDENTES
2.1. Derechos fundamentales invocados

Las ciudadanas NUBIA ESPERANZA CORREDOR LAITON Y SILVIA ROSA ORTIZ MARTINEZ,
promovieron accién de tutela contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, la ALCALDIA LOCAL
DE SAN CRISTOBAL, el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, el INSTITUTO PARA
LA ECONOMIA SOCIAL - IPES vy la sociedad CARVEPA S.A.S., invocando el amparo de sus
derechos fundamentales al trabajo, minimo vital, debido proceso, confianza legitima e igualdad.

2.2. Hechos

Como fundamentos facticos de la accién de tutela, la parte actora invoca los siguientes

“‘PRIMERO. Las accionantes NUBIA ESPERANZA CORREDOR LAITON y SILVIA ROSA ORTIZ
MARTINEZ son trabajadoras informales dedicadas a la venta de ropa en el espacio publico ubicado
en Carrera 6 #20a-41 sur, Bogota, barrio 20 de julio, donde han desarrollado su actividad econémica
de manera pacifica, continua e ininterrumpida por mas de diez (10) afios, constituyendo este espacio
su fuente principal y tnica de ingreso econoémico.

SEGUNDO. La sefiora NUBIA ESPERANZA CORREDOR LAITON es madre cabeza de familia y se
encuentra en periodo de recuperacion postparto, tras dar a luz el dia 29 de noviembre de 2025. Su
bebé es una menor de edad con proteccién reforzada constitucional, por lo que el sustento diario
(servicios, alimentacion, arriendo, entre otros) proviene de la actividad econémica informal es
indispensable para su minimo vital y el de su bebe recién nacida.
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TERCERO. Ademas, la accionante esta c/a§iﬁcada en el Sistema de Identificaciéon de Potenciales
Beneficiarios de Programas Sociales - SISBEN IV, Grupo A — Pobreza Extrema, subgrupo A3, lo cual
evidencia una situacion de alta vulnerabilidad socioeconémica: (...)

CUARTO. La sefiora Silvia Rosa Ortiz Martinez es una adulta mayor de 63 afios, vendedora informal
en el mismo sector, quien no cuenta con pension ni con ninguna otra fuente de ingresos. Su Unica
forma de sustento es la actividad comercial que ejerce diariamente en su puesto tradicional de ventas,
mediante la cual cubre sus gastos basicos de alimentacion, salud y vivienda. Dada su edad y situacion
econémica, se encuentra en una condicion de especial protecciéon constitucional, por lo que cualquier
afectacion a su lugar de trabajo compromete directamente su minimo vital y su dignidad humana.

QUINTO. Las accionantes se encuentran identificadas y caracterizadas por la Alcaldia Local de San
Cristébal como trabajadoras informales del sector, y cuentan con la asignacion y reconocimiento de
este espacio de trabajo desde hace mas de una década. La propia administracion local les otorgo
dicho punto para el ejercicio de su actividad comercial, razén por la cual han permanecido alli de
manera estable, continua y pacifica, sin haber sido notificadas de procesos de desalojo, reubicacion o
modificacion de su ubicacion tradicional: (...)

SEXTO. En los ultimos dias, la Alcaldia Local de San Cristobal, junto con el IDU, el IPES y el contratista
CARVEPA S.A.S., iniciaron la instalacion de casetas o modulos en el area exacta donde las
accionantes han ejercido su actividad comercial por mas de 10 afios. Estas casetas pretenden ser
utilizadas para reubicar a otros vendedores informales, vulnerando los derechos fundamentales de
quienes ya se encuentran ubicadas en ese punto, previamente reconocidas, identificadas y
caracterizadas por la misma Alcaldia Local como trabajadoras informales del sector.

Dicha intervencion se encuentra actualmente en ejecucion, tal como se evidencia en las siguientes
imagenes que se aportan como prueba:

Caseta en proceso de instalacion: (...)

Croquis o plano del area donde se proyecta la instalacién de la caseta, sefialando el punto del puesto
de trabajo de las accionantes: (...)

Esta actuacion administrativa sin aviso previo ni proceso de reubicacion afecta de manera directa la
continuidad de su unica fuente de ingresos y desconoce el principio de confianza legitima en materia
de espacio publico.

SEXTO. Estas obras se estan adelantando sin previo aviso, sin socializacién, sin consulta con las
personas que ocupan legitimamente ese espacio desde hace mas de una década y sin ofrecer un
proceso claro, formal ni real de reubicacion, afectando gravemente su estabilidad laboral y la
continuidad de un ingreso minimo.

SEPTIMO. Las accionantes han buscado informacién con funcionarios de la Alcaldia Local sobre su
reubicacion o alternativas para seguir trabajando, pero no han recibido respuesta concreta, ni se les
ha informado si tienen derecho a un puesto o si seran desplazadas sin opcién distinta.

OCTAVO. La intervencion en el espacio, a través de maquinaria y obras ejecutadas por CARVEPA
S.A.S., esta reduciendo el espacio donde las accionantes ubicaban

diariamente sus ventas, impidiéndoles desarrollar su actividad econémica, lo cual afecta de manera
directa e inminente su minimo vital.
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NOVENO. Esta actuacion desconoce el principio de confianza legitima, reconocido por la Corte
Constitucional para los vendedores informales que ocupan por largo tiempo un espacio publico y
respecto de quienes la Administracion no puede adelantar intervenciones subitas o lesivas sin una
transicion adecuada y alternativas reales de ubicacion.

DECIMO. La situacion reviste carécter urgente, pues tanto la adulta mayor como la madre en postparto
dependen exclusivamente de su trabajo diario para subsistir. La falta de certeza sobre su reubicacion
deja a ambas en un escenario de desproteccion total, poniendo en riesgo su vida digna y la de la recién
nacida, vulnerando su derecho fundamental al trabajo, al minimo vital

UNDECIMO. A la fecha, las entidades accionadas contintian con la instalacién de casetas, lo que hace
necesaria la intervencién inmediata del despacho para evitar un dafio consumado, pues cada dia sin
posibilidad de trabajar representa un impacto severo sobre el sustento basico de las accionantes.”.

2.3. Pretensiones

De acuerdo con los hechos anteriores, las accionantes solicitan al juez de tutela:

“Primero. Amparar los derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital, al debido proceso
administrativo, a la confianza legitima y al derecho a la igualdad de las accionantes NUBIA ESPERANZA
CORREDOR LAITON CC 1018415171 y SILVIA ROSA ORTIZ MARTINEZ CC 20441454, quienes
ejercen actividades econémicas como vendedoras informales y se encuentran plenamente identificadas
y caracterizadas por la alcaldia local de San Cristébal, entidad que les asigné el espacio que han
ocupado por mas de una década.

Segundo. Ordenar a la Alcaldia Mayor de Bogota D.C, Alcaldia Local de San Cristobal, Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU, Instituto para la Economia Social — IPES y CARVEPA S.A.S. (Contratista
ejecutor de la obra), suspender cualquier actuacién orientada al retiro, desalojo, desmonte o restitucioén
del espacio donde histéricamente han ejercido su actividad econémica, hasta tanto se surta un debido
proceso real y efectivo, respetando los parametros fijados por la Corte Constitucional, especialmente en
lo referente a la motivacién clara de los actos administrativos, el deber de notificacién personal, el
principio de confianza legitima y la obligacion de alternativas econémicas reales para los vendedores
informales.

Tercero. Ordenar a la Alcaldia Mayor de Bogota D.C, Alcaldia Local de San Cristébal, Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU, Instituto para la Economia Social — IPES y CARVEPA S.A.S. (Contratista
ejecutor de la obra), garantizar a las accionantes una alternativa econémica o reubicacion adecuada,
proporcional y efectiva, que tenga en cuenta su condiciéon de mujeres trabajadoras informales de larga
trayectoria en el territorio, conforme a los estandares jurisprudenciales establecidos por la Corte
Constitucional.

Cuarto. Adoptar como medida provisional, de manera inmediata, la suspension de cualquier instalacion,
construccion o adecuacion de casetas en el lugar ubicado en la Carrera 6 #20A-41 Sur, barrio 20 de
Julio, Bogota, para evitar un perjuicio irremediable consistente en la pérdida abrupta del tinico medio de
subsistencia de las accionantes.

Quinto. Ordenar que, mientras se resuelve de fondo esta accion, se garantice la permanencia de las
accionantes en el lugar donde ejercen su actividad econémica, evitando actos de perturbacion, presion,
hostigamiento, desalojo o desplazamiento por parte de cualquier autoridad o contratista.

Sexto. Las demas ordenes que el despacho considere necesarias para la proteccion integral de los
derechos fundamentales vulnerados.”.
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M. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS Y LAS PRETENSIONES

Mediante mensaije recibido en el correo electronico para notificaciones judiciales de la Secretaria
Distrital de Gobierno, se notificé la admision de la accion de tutela incoada por las sefioras NUBIA
ESPERANZA CORREDOR LAITON y SILVIA ROSA ORTIZ MARTINEZ, contra la ALCALDIA
LOCAL DE SAN CRISTOBAL y otras entidades.

En virtud de'Io anterior, mediante memo'rando N.°© 20255430198153 de 16 de diciembre de 2025,
la ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL, se pronuncio sobre los hechos y pretensiones del
escrito de tutela, en los siguientes términos:

“El Despacho de la Alcaldia Local de San Cristobal se abstiene de emitir pronunciamiento respecto de
los hechos narrados en el escrito de tutela, en tanto los mismos resultan ajenos a su ambito de
competencia y conocimiento. Lo anterior, debido a que las accionantes refieren circunstancias de tiempo,
modo y lugar frente a las cuales esta Administraciéon no se encuentra en capacidad de dar fe, confirmar
o desvirtuar.

De igual manera, las accionantes manifiestan contar con la asignacién y reconocimiento del espacio en
el cual han desarrollado su actividad durante aproximadamente diez (10) afios. Al respecto, es preciso
senalar que la Alcaldia Local de San Cristobal carece de competencia para asignar o adjudicar el uso
del espacio publico a particulares, toda vez que sus funciones se circunscriben a la proteccion,
recuperacion, conservacion y defensa del espacio publico, de conformidad con la normatividad vigente.

Por otro lado, sefialan las accionantes que, pese a encontrarse caracterizadas, no se les suministro
informacién relacionada con la instalacion de las casetas, ni se les ofrecieron alternativas de reubicacioén.
Frente a lo anterior, resulta pertinente precisar que la Alcaldia Local de San Cristébal no se encuentra
facultada para adelantar procesos de caracterizacién ni para brindar la correspondiente oferta
institucional a vendedores informales, por cuanto dichas funciones recaen exclusivamente en el Instituto
para la Economia Social -IPES-. En el mismo sentido, corresponde de manera exclusiva a dicha entidad
el proceso de instalacién de los médulos o casetas a los que hacen referencia las accionantes en su
escrito de tutela. (...)

En tal sentido, respetuosamente solicito al sefior juez, tener en cuenta el principio de competencia
administrativa emanado de la Ley 489 de 1998, por el cual cada organismo y entidad publica debe
ejercer las potestades y atribuciones inherentes a la labor que desarrolla en virtud de los pardmetros
normativos; de la misma forma y en virtud del principio de coordinacion, las autoridades administrativas
deben garantizar la armonia en el gjercicio de sus respectivas funciones.

En el caso particular de los Alcaldes Locales, se debe tener en cuenta las competencias contenidas en
el articulo 86 del Decreto Ley 1421 de 1993, modificado por el articulo 11 de la Ley 2116 de 2021. De
tal manera que no es dable ordenar cumplimiento alguno, por cuanto las pretensiones recaen sobre el
Instituto para la Economia Social - IPES.

Es por ello que en forma respetuosa se solicita declarar la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, como quiera que a pesar de la informalidad que caracteriza la accion de tutela, la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido la existencia de unos requisitos minimos de
procedibilidad, los cuales deben encontrarse satisfechos para que el juez constitucional pueda entrar a
resolver de fondo los casos que sean allegados a su despacho.
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La acreditacion de la legitimacion en la causa de las partes para actuar procesalmente, ya sea en calidad
de accionante (legitimacion por activa) o de accionado (legitimacién por pasiva), es uno de los
requerimientos que deben ser objeto de analisis por el juez de tutela frente a cada asunto sometido a su
consideracion; por tanto, la legitimacion por pasiva dentro del tramite de la accion de tutela hace
referencia a la capacidad legal del destinatario de la accion para ser demandado, pues esta llamado a
responder por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental en el evento en que se acredite la
misma en el proceso.

Diferentes decisiones sobre la falta de legitimacién en la causa por pasiva se pueden consultar en las
sentencias: T-462 DE 1996; Auto No. 312 del 2001; T-519 del 2001; T-1001 del 2006 de la Honorable
Corte Constitucional; Consejo de Estado, en decision adoptada en el proceso con radicado 76001-23-
25-000-1997-03056-01.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia T-1015 de 2006, MP. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS,
indico: (...)

Con lo anterior se evidencia la abundante jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, en la que se pronuncia frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva; es
esta la razén por la que al advertir que la Alcaldia Local de San Cristébal no es responsable de la
vulneracion de los derechos fundamentales alegados por la accionante, no puede ser sujeto pasivo de
la accion de tutela, pues no existe nexo de causalidad entre la vulneracion y la actuacion activa u omisiva
por parte de la accionada.

CONCLUSIONES

Atendiendo el escrito de tutela, respecto a la Alcaldia Local de San Cristobal se propone la excepcion
denominada FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, toda vez que carece de
competencia para atender las pretensiones del accionante, sobre solicitudes que recaen sobre el
Instituto para la Economia Social - IPES.

Se advierte LA INEXISTENCIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS por parte de la
ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL, al encontrarse demostrado que, en los hechos y pretensiones
indicados en el escrito de accion de tutela, no tiene competencia o injerencia alguna.”.

Iv. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Conforme lo anterior, en mi calidad de representante para la gestion judicial y extrajudicial de la
ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL, me opongo a las suplicas de las accionantes frente a
mi representada, por no haber incurrido en ninguna actuacién u omisién que vulnere sus derechos
fundamentales, asi como por carecer de legitimacion en la causa por pasiva, de conformidad con
los argumentos que a continuacion se exponen:

4.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Revisado el escrito de tutela, se advierte que la ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL carece
de competencia para pronunciarse o adelantar actuacion alguna frente a las pretensiones de las
accionantes, por no tener injerencia en el proceso de caracterizacion a que aluden en el escrito
de tutela, ni estar facultada para brindar la oferta institucional a vendedores informales, por recaer
tales funciones en el Instituto para la Economia Social — IPES, asi como lo relativo a la instalacion
de los médulos o casetas que refieren las accionantes en su escrito, sin que pueda predicarse de
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mi defendida alguna clase de atribucion o competencia frente a las pretensiones de las tutelantes
orientadas a i) suspender cualquier actuacion orientada al retiro, desalojo, desmonte o restitucion
del espacio donde histéricamente han ejercido su actividad econémica; ii) garantizar a las actoras
una alternativa econémica o reubicacién adecuada, proporcional y efectiva, que tenga en cuenta
su condicion de mujeres trabajadoras; o iii) suspender instalacién, construccion o adecuacion de
casetas, por no estar enmarcadas tales actuaciones en las atribuciones de esa alcaldia local, de
conformidad con el Decreto Distrital 411 del 2016 y el articulo 86 del Decreto Ley 1421 de 1993,
modificado por el articulo 11 de la Ley 2116 de 2021.

En tal virtud, se configura respecto de la ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL la excepcion
de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, conforme al articulo 5° del Decreto
2591 de 1991, que dispone que la accién de tutela procede contra toda accidn u omision de las
autoridades que vulnere o amenace con vulnerar un derecho fundamental, sobre lo cual ha dicho
la jurisprudencia que la correcta identificacidn de la autoridad o persona presunta responsable de
la amenaza o violacion al derecho fundamental, es necesaria para asegurar la legitimacién en la
causa por pasiva en la accién de tutela, pues de ello depende que el juez que conoce tal accién,
pueda efectuar un pronunciamiento estimatorio de las pretensiones de la parte actora.

Por su parte, la Corte Constitucional, en Sentencia C-396 de 2006 (M.P. Jaime Araujo Renteria),
indico: “Las funciones publicas otorgadas a los 6rganos del Estado deben estar previamente sefialadas
en la Constitucion, la ley o el reglamento. En consecuencia, cualquiera accion que ejecute un érgano del
Estado sin estar previamente indicada en las normas mencionadas constituye una accion inconstitucional,
ilegal o irreglamentaria por falta de competencia. Igualmente, cualquier accion que provenga de un
desbordamiento de la funcién asignada constituye una extralimitacién de la funcién publica.”.

En lo que se refiere a la falta de legitimacién en la causa por pasiva, mediante Auto 312 de 2001,
la Corte Constitucional, seiala: “Acorde con los principios basicos del derecho procesal, especialmente
con el denominado “legitimidad en la causa por pasiva”, las obligaciones juridicas son exigibles respecto
de quien se encuentra expresamente llamado por la ley o el contrato a responder por ellas. Asi las cosas,
para que la accion judicial se abra camino en términos de favorabilidad, es necesario que -ademas de que
se cumplan otros requisitos- exista una coincidencia de derecho entre el titular de la obligacion pretendida
y el sujeto frente a quien dicha conducta se reclama.”.

Finalmente, de acuerdo con la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, cuando del tramite procesal se deduzca que el o los accionados no son responsables de
los hechos que se les endilgan, y del presunto quebrantamiento de derechos fundamentales y/o
causantes de un perjuicio irremediable, no debera adelantarse la tutela en su contra, al no existir
nexo causal entre el mecanismo constitucional y la omision o accion generadora de la amenaza
de los derechos fundamentales. Es asi como, en el sub judice, resulta improcedente la accién de
tutela de la referencia, por falta de legitimacién en la causa por pasiva, como antes se expuso.

4.1. INEXISTENCIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

En consonancia con lo anterior y en atencion a lo manifestado por la ALCALDIA LOCAL DE SAN
CRISTOBAL, se procedio a consultar el Sistema de Gestion Documental de la Entidad - ORFEO,
con los datos personales de las tutelantes, encontrando que no existen registros de ninguin tramite

Edificio Liévano
Calle 11 No. 8 -17

2 . GDI-GPD-F032
Cédigo Postal: 111711 Veraion: 07 PREAD | excotoncis
Tel. 3387000 - 3820660 ) . et Ambiontal
L. , Vigencia: 24 de enero de 2024 e Dot mblental
Informacién Linea 195 Caso HOLA: 12936 ALCALDIA MAYOR

www.gobiernobogota.gov.co DE BOGOTA DC.



K
BOGOT.

SECRETARIA DE

GOBIERNO

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20251800572011
Fecha: 16-12-2025

*20251800572011*

Pagina 8 de 11

o peticion impulsada por aquellas en relacion con los hechos del escrito de tutela, como se aprecia

a continuacion:

Consulta de Radicados
CONSULTA DE RADICADOS

Radicado numero:

Tipo de Radicados

Asunto:

+ Mis Consultas
+ Solicitar Anulacién
RADICACION

+ Mis Oficios
+ Mis Memorandos
CARPETAS

+ Mis Entrada(13)

+ Mis Oficios(8)

+ Mis Memorandos(4)
+ Mis Visto Bueno(0)
+ Mis Devueltos(0)

Remitente / Destinatario
Cedula ciudadano:
Requerimiento Sistema
Distrital de Quejas y
Soluciones:

Dependencia Actual:
Periodo:

CREDITOS ~ CONTRASENA ESTADISTICAS CERRAR

Todos los tipos v

NUBIA ESPERANZA CORREDOR LAITON |
1018415171

Todas las dependencias... ~

Seleccione un rango de fechas... | Desde (dd-mm-yyyy): 01-01-2025 Hasta |dd-mm-yym:| 16-12-2025 ‘

+ Mis Agendados (0)

No hay registros que cumplan con los de

+ Mis Informados (0)
+ Mis Personales (0)

CREDITOS

CONTRASENA ESTADISTICAS CERRAR

+ Mis Consultas
+ Solicitar Anulacién
RADICACION
+ Mis Oficios
+ Mis Memorandos
CARPETAS

+ Mis Entrada(13)

+ Mis Oficios(8)

+ Mis Memorandos{4)
+ Mis Visto Bueno(0)

+ Mis Devueltos(0)

+ Mis Agendados (0}

+ Mis Informados (0)
+ Mis Personales (0)

~r Eiicned

4
h)l Gobwema

Cedula ciudadano:
Sistema

SILVIA ROSA ORTIZ MARTINEZ

20441454

Distrital de Quejas y
Soluciones:

Dependencia Actual:
Periodo:

Todas las dependencias... v

Seleccione un rango de fechas... v | Desde (dd-mm-yyyy): 01-01-2025 | Hasta (d-mm-yyyy):| 16-12-2025

No hay registros que cumplan con los parametros de busqueda

Consecuentemente, no se entrevé afectacion a los derechos fundamentales de la tutelante, o que
estos se hallen en inminente riesgo por la actuacion u omisién de mi representada, generando la
necesidad de acudir a la accion de tutela para evitar un perjuicio irremediable, presupuesto este
que es necesario para la procedencia del mecanismo constitucional de defensa, conforme ha sido
desarrollado por la H. Corte Constitucional en la sentencia T-787 de 2003 (M.P Vladimiro Naranjo
Mesa), de la siguiente manera:

“Procedera la accion de tutela en tanto mecanismo transitorio para prevenir la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. El alcance de este mandato también ha sido delimitado en detalle por la jurisprudencia
constitucional, la cual ha establecido que un perjuicio tendra caracter irremediable cuandoquiera que,
en el contexto de la situacion especifica del peticionario, llene las siguientes caracteristicas: (i) ser cierto
e inminente, es decir, que su existencia actual o potencial se infiera objetivamente a partir de una
evaluacioén razonable de hechos reales, y no de meras conjeturas o deducciones especulativas; (i) ser
grave, en la medida en que amenace con lesionar —o lesione- un bien o interés juridico de alta
importancia para el afectado; y (iii) requerir la atencién urgente de las autoridades, en la medida en que
su prevencion o mitigacion resulte indispensable e inaplazable para evitar la generacion de un dafio
antijuridico que posteriormente no podra ser reparado. Salta a la luz que la peticionaria en el caso bajo
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revision se encuentra, efectivamente, en riesgo de sufrir un perjuicio irremediable con motivo de los
hechos que dieron lugar a la interposicion de la accion de tutela, puesto que del reconocimiento de la
sustitucion pensional a la cual alega tener derecho depende la satisfaccion de su minimo vital.”.

De lo expuesto se colige que mi defendida no ha incurrido en vulneracion alguna a los derechos
fundamentales de la actora; por lo contrario, en cada una de sus actuaciones se aprecia el respeto
por las garantias constitucionales que le puedan asistir a la tutelante y sus representadas, por lo
que el mecanismo constitucional invocado pierde la finalidad para la que fue creado, al no haberse
probado la afectacion o inminente violacion de derechos fundamentales por parte de mi prohijada.

4.3. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR EXISTIR OTROS MECANISMOS DE
DEFENSA (SUBSIDIARIEDAD)

Finalmente, nos permitimos sefalar que, frente a las pretensiones del tutelante, la accion de tutela
se constituye en un medio inadecuado para su realizacion, en tanto dispone de otros mecanismos
para formular reclamos como los del escrito de tutela, como son las instancias ordinarias ante las
autoridades administrativas encargadas de la caracterizacion y reubicacion deprecadas, en este
caso el Instituto para la Economia Social — IPES, pues la accién de tutela, por su caracter residual,
no puede reemplazar las acciones ordinarias o desplazar actuaciones administrativas o judiciales
instituidas para el amparo de derechos de naturaleza como los que invoca la parte actora.

Lo anterior, atendiendo al hecho de que la accién de tutela tiene la caracteristica de ser subsidiaria
o residual, es decir que, ante la existencia de otro mecanismo de defensa, no se puede utilizar la
accion de tutela como mecanismo principal, ni se puede utilizar para eludir los procedimientos
ordinarios, maxime cuando no se prueba que esta haya sido presentada como medio transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Por regla general, la accion de tutela es un mecanismo de amparo frente al desconocimiento o
peligro inminente de vulneracion de un derecho fundamental de personas naturales o juridicas,
pero bajo ninguna circunstancia puede ser una herramienta que el interesado use para adelantar
el tramite a que haya lugar ante la Justicia Ordinaria o Administrativa; por tanto, se hace especial
y reiterado énfasis en el hecho de que este no es, bajo ninguna éptica, el instrumento juridico
apropiado para conseguir la proteccion de derechos que le puedan asistir a la accionante.

En este sentido, la regla general es que este mecanismo constitucional de proteccion no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico, de forma
que los suplante o actue como una instancia adicional para debatir lo que se esta discutiendo en
sede ordinaria o administrativa. Es asi que la Corte Constitucional ha insistido en que, por regla
general, en los procedimientos administrativos la tutela no procede contra actos expedidos por
una autoridad administrativa:

“La reiterada jurisprudencia ha sostenido, en linea de principio, que este amparo no es la senda idénea
para censurar decisiones de indole judicial; sélo, excepcionalmente, puede acudirse a esa herramienta,
en los casos en los que el funcionario adopte alguna determinacion «con ostensible desviacion del
sendero normado, sin ecuanimidad y apoyado en el capricho o en la subjetividad, a tal punto que
estructure “via de hecho”», y bajo los supuestos de que el afectado concurra dentro de un término
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razonable a formular la queja, y de que «no disponga de medios ordinarios y efectivos para lograrlox»
(ver entre otras, CSJ STC, 3 de mar. 2011, rad. 00329-00). (...)” STC11020-2017, Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrada Ponente Margarita Cabello Blanco.

Al respecto se ha pronunciado la Corte en varias ocasiones, entre ellas se destaca la Sentencia
T-983 de 2001, que reza:

“Esta Corporacion ha sefialado reiteradamente que la accién de tutela no procede cuando el peticionario
disponga de otro medio para la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accion como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Al respecto, la Corte ha hecho énfasis en el
caracter excepcional del mecanismo constitucional de proteccién que no debe superponerse ni suplantar
los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico. (...)".

Asimismo, en sentencia del 26 de febrero de 2015 (C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), Radicacién
11001-03-15-000-2014-04068-00), el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo
— Seccién Segunda — Subseccion B, indicé:

“Debe senalarse que la Corte Constitucional ha sostenido por regla general la improcedencia de la
accion de amparo contra los actos de tramite, en la medida en que estos no expresan en concreto la
voluntad de la administracion y pueden ser susceptibles de control por parte del Juez Natural del asunto
en el evento de atacar la legalidad del acto administrativo definitivo que defina una situacion particular...
La accién de amparo constitucional procede excepcionalmente contra actos administrativos de tramite
cuando aquellos han sido proferidos con total desconocimiento de las garantias previstas en el
ordenamiento juridico para la satisfaccion del derecho fundamental al debido proceso de quien interviene
en el tramite administrativo... la accién de tutela deviene en un mecanismo definitivo de defensa judicial
contra el acto administrativo de tramite a efectos de permitir al administrado el gjercicio de las garantias
del debido proceso; lo anterior, bajo el entendido que el juez de tutela no puede interferir en la decisién
definitiva que deba adoptar la Administracion una vez culminado el tramite sancionatorio y sustituir, por
tanto, el control posterior de legalidad que, sobre el mismo, le corresponde ejercer al juez de lo
contencioso administrativo... El Juez de tutela, por excepcion, puede suspender la aplicacion de estos
actos administrativos en los siguientes eventos: como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, cuando éste se alegue y se pruebe dentro del proceso por la parte accionante articulo 8
del Decreto 2591 de 1991, o como mecanismo definitivo, cuando la accién principal no sea eficaz e
idénea para la defensa judicial de quien demanda. FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA -
ART[CULO 86 / DECRETO 2591 DE 1991 - ARTICULO 6 NUMERAL 5/ DECRETO 2591 DE 1991 -
ARTICULO 8.

V. CONCLUSIONES

Conforme a lo anterior, se solicita al sefor juez de tutela DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DE
LA ACCION DE TUTELA por la EXISTENCIA DE OTROS MECANISMOS DE DEFENSA, habida
cuenta lo evidenciado sobre los medios de que disponen los accionantes para el amparo de sus
derechos, como son las instancias ordinarias ante las autoridades administrativas encargadas de
la caracterizacion y reubicacion deprecadas.

De manera subsidiaria, solicitamos DENEGAR LAS PRETENSIONES de la accion de tutela, en
atencion a la INEXISTENCIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS por parte de
mi representada, habida cuenta lo evidenciado en parrafos precedentes respecto a la inexistencia
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de tramites o peticiones promovidas por tales ciudadanas ante la Alcaldia Local vinculada, o ante
cualquiera de las dependencias de la Secretaria Distrital de Gobierno.

Finalmente, al no tener injerencia en el objeto del litigio, por las razones anotadas en precedencia,
solicitamos DESVINCULAR del tramite de tutela a la ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL,
por configurarse respecto de ella la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
de acuerdo con las funciones y competencia a ella asignadas en el Decreto Distrital 411 del 2016
y articulo 86 del Decreto Ley 1421 de 1993, modificado por el articulo 11 de la Ley 2116 de 2021.

VI. PETICIONES
Con base en los argumentos previamente esbozados, solicitamos a su seforia:

1. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela del asunto, por disponer los actores de otros
mecanismos de defensa para la garantia de sus derechos. Subsidiariamente, solicito DENEGAR
las pretensiones de la accion de tutela, por INEXISTENCIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES
VULNERADOS atribuible a mi representada, conforme las razones anotadas en precedencia.

2. DESVINCULAR del presente tramite de tutela a la ALCALI?iA LOCAL DE SAN CRISTOBAL,
por configurarse respecto de ella la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

VII. ANEXOS
1. Documentos relativos a la representacion judicial y extrajudicial de la Entidad.

2. Memorando 20255430198153 de 16 de diciembre de 2025, por el cual la ALCALDIA LOCAL
DE SAN CRISTOBAL emite pronunciamiento sobre la accion de tutela del asunto.

3. Consultas efectuadas en el Sistema de Gestion Documental de la Entidad (ORFEO) con los
datos de identificacion de las accionantes.

VIII. NOTIFICACIONES
Recibiré notificaciones en la sede de la Secretaria Distrital de Gobierno ubicada en la calle 11 N.°

8 - 17 de esta ciudad (Centro de Documentacion e Informacion - C.D.1.) y por conducto del correo
electronico notificacionestutelas@gobiernobogota.gov.co.

Sin otro particular,

DIANA MARLCELA ZARABANDA SUAREZ
Directora Juridica
Secretaria Distrital de Gobierno

,'(I/
Proyecté: Nevardo Parada Olarte - Contratista - SDG %
Revis6: Yadira Fernanda Arias Espinosa -Contratista — SDG
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